Poznan, 5 grudnia 2018 r.

KN-1.4131.1.631.2018.2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2018r. poz. 994 ze zm.)

orzekam

niewaznos¢ § 12, § 15 ust. 3 w zakresie wyrazow: ,lub z jego upowaznienia, jeden
z Wiceprzewodniczacych z zastrzezeniem § 111§ 127, § 26 ust. 5, § 52, § 72 ust. 4 oraz § 89
zalgcznika do uchwaty Nr 810 Rady Miasta Konina z dnia 31 pazdziernika 2018 roku
w sprawie Statutu Miasta Konina - ze wzglgdu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 pazdziernika 2018 roku Rada Miasta Konina podjeta uchwate
Nr 810 w sprawie Statutu Miasta Konina moca, ktorej zostat uchwalony Statut Miasta Konina
w brzmieniu zatgcznika do uchwaty dalej zwany ,,Statutem”.

Uchwale podj¢to na podstawie: ,,art. 18 ust. 2 pkt 1, art. 22 i art. 40 ust. 2 pkt 1, art. 41
ust. 1 i art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 994 ze zm.”).

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 9 listopada 2018 roku.

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z prawem powyzszej uchwaly stwierdzil,
co nastepuje.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm. zwanej dalej ,,u.s.g.””) ,,Organizacje wewngtrzng oraz tryb
pracy organow gminy okresla statut gminy.”

Udzielona radzie gminy kompetencja ma dos$¢ szeroki zakres, co jednak nie oznacza
dowolno$ci w zakresie ustalania statutu gminy. Organy wiladzy publicznej zobligowane
sg do dzialania na podstawie 1 w granicach prawa (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz. U. 1997 r. nr 78 poz. 483 ze zm. zwanej dalej:
,Konstytucja RP”). Statut gminy jest aktem prawa miejscowego, a zatem zastosowanie
znajdzie przepis art. 94 Konstytucji RP, z ktorego wynika, iz organy samorzadu terytorialnego
ustanawiajg akty prawa miejscowego, obowigzujace na obszarze dzialania tych organdow,
jedynie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Zgodnie z ustalong
w art. 87 Konstytucji RP hierarchig zrodet prawa, akty prawa miejscowego nie moga
regulowa¢ materii nalezacej do przepisow wyzszego rzedu i nie moga by¢ z nimi sprzeczne.
Rowniez z Konstytucji RP (art. 169 ust. 4) wynika, iz okre§lona w art. 18 ust. 2 pkt 1 u.s.g.
samodzielno$¢ rady gminy w zakresie ksztaltowania w drodze statutu ustroju wewnetrznego
gminy moze by¢ realizowana tylko 1 wylacznie w granicach ustaw. Z trescig wskazanych
regulacji konstytucyjnych koresponduje przepis art. 40 ust. 1 u.s.g., w mysl ktorego gminie
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przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze
gminy, jednakze wylacznie na podstawie 1 w granicach upowaznien zakreslonych
w ustawach.

Zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji RP wymaga,
zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata zupowaznienia
ustawowego 1 nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej
| zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia
2011 r., sygn. akt 11 OSK 2058/11).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej uchwaly nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miasta Konina
do przedmiotowego Statutu wprowadzila wskazane w sentencji przepisy z przekroczeniem
zakresu swoich kompetencji wyznaczonych przez odpowiednie normy upowazniajace, badz
dokonata modyfikacji przepisow ustawowych.

W § 12 Statutu rada wprowadzita zapis, zgodnie z ktorym: ,,W razie jednoczesnego wakatu
na stanowiskach Przewodniczacego Rady oraz starszego wiekiem Wiceprzewodniczacego
Rady, wykonywanie zadan okreslonych Ustawa lub Statutem dla Przewodniczacego Rady,
nalezy do drugiego Wiceprzewodniczacego Rady”.

Organ nadzoru uznat, iz ww. zapis Statutu stanowi nieuprawniong modyfikacje przepisu
ustawowego. Kwestie te reguluje ustawa, a zatem brak jest podstaw prawnych do regulowania
dodatkowego tych kwestii w statucie i powtarzania zapisOw ustawowych, a szczeg6lnie do ich
modyfikowania.

Ponadto zdaniem organu nadzoru, zapis zawarty w § 15 ust. 3 Statutu, zgodnie z ktorym:
»Sesje  zwoluje  Przewodniczacy Rady, lub z jego upowaznienia jeden
z Wiceprzewodniczacych z zastrzezeniem § 11 1 § 127, takze dokonuje modyfikacji przepisu
ustawowego zawartego w art. 19 ust. 2 u.s.g.

Ponadto organ nadzoru stwierdzit, ze w § 26 ust. 5 Statutu dopuszczono mozliwo$é
nakazania przez przewodniczacego rady opuszczenia miejsca obrad — sali tym osobom
sposrod publicznosci, ktore swoim zachowaniem lub wystapieniami zaktocaja porzadek obrad
badz naruszaja powage sesji. Nalezy wskazaé¢, iz art. 11 b ust. 2 u.s.g., jednoznacznie
wskazuje, 1z ,, Jawnos$¢ dziatania organéw gminy obejmuje w szczegdlnosci prawo obywateli
do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji (...)”.
W ocenie organu nadzoru wprowadzenie do statutu gminy, a zatem do aktu prawa
miejscowego, sankcji w postaci nakazu opuszczenia przez osobe z publiczno$ci sali w trakcie
trwania sesji rady gminy, przy czym 0 natozeniu takiej sankcji miatby decydowaé
przewodniczacy rady, narusza zasad¢ jawno$ci dzialania organdw gminy wyrazong
w art. 61 Konstytucji RP oraz art. 11b ust. 112 u.s.g.

W § 52 Statutu rada okreslita zasady dotyczace prowadzenia wspolnych sesji z radami
innych jednostek samorzadu terytorialnego. W ocenie organu nadzoru wskazane
uregulowania, obejmujace procedure zwigzang z organizacja, trybem zawiadamiania,
przebiegiem i finansowaniem obrad przeprowadzanych wspoélnie z radami innych jednostek
samorzadu terytorialnego, wykraczaja poza ramy delegacji ustawowej wynikajacej z art. 22
ust. 1 wzw. z art. 3 ust. 1 1 art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym. Podnie$¢ nalezy,
7e wskazane przepisy ustawowe wyznaczaja granice swobody rady w ksztattowaniu tresci
statutu (regulacje zagadnien o charakterze ustrojowym) gminy, przez ktére nalezy rozumied
lokalng wspodlnote samorzagdowa oraz odpowiednie terytorium (art. 1 wust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym). Z tego wzgledu kazda rada, bgdac suwerennym organem
stanowigcym na swym terenie, moze podejmowaé uchwaly obowigzujace wylacznie
na obszarze wilasnego dziatania - co wynika zresztg wprost z art. 94 Konstytucji RP - a zatem
W granicach gminy i niewykraczajace poza jego obszar. W tym kontek$cie uzna¢ nalezy,



ze oddzialywanie wskazanych regulacji wykracza poza obszar dzialania Rady Miasta Konina.
Zamieszczono bowiem w statucie Miasta Konina tre$ci, ktore okreslajg zachowanie
przewodniczacych innych jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach organizowania
wspolnych sesji oraz podpisywania zawiadomien, jak réwniez regulacje dotyczace
finansowania wspolnych sesji przez inne jednostki samorzadu terytorialnego. Wspotpraca
miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego jest uprawnieniem jednostek samorzadu
terytorialnego, niemniej jednak w statucie gminy — w ocenie organu nadzoru - nie mogg by¢
zawarte postanowienia okreslajagce w sposob kategoryczny przebieg obrad wspolnych sesji
organdw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego.

W § 72 ust. 3 Statutu rada wprowadzita zapis, na podstawie, ktorego: ,,Komisja Rewizyjna
za zgoda Rady, moze korzysta¢ z porad, opinii i ekspertyz oséb posiadajacych wiedzg
fachowa w zakresie zwigzanym z przedmiotem jej dziatania.” W ust. 4 tego paragrafu rada
zapisata, ze: ,,W przypadku, gdy skorzystanie z wyzej wskazanych $rodkéw wymaga
zawarcia odrgbnej umowy 1 dokonania wyptaty wynagrodzenia ze S$rodkow Miasta,
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przedstawia spraw¢ na posiedzeniu Rady, w celu
podjecia uchwaty zobowigzujacej whasciwe organy do zawarcia stosowanej umowy w imieniu
Miasta, zgodnie ze wskazaniem Komisji”.

W opinii organu nadzoru postanowienie zawarte w wyzej wskazanym § 72 ust. 4 Statutu
w istocie uprawnia rad¢ miasta do podjgcia, na wniosek przewodniczacego komisji uchwaty
zobowigzujacej prezydenta do zawarcia w imieniu miasta Umowy w celu dokonania wyplaty
wynagrodzenia ze Srodkow miasta osobie zaangazowanej w charakterze eksperta. Nalezy
uzna¢, ze takie uregulowanie jest pozbawione podstaw prawnych oraz narusza art. 60 ust. 1,
ust. 2 i ust. 3 u.s.g.. Zgodnie bowiem z tym artykutlem za prawidtowg gospodarke finansowg
gminy odpowiada wojt (burmistrz, prezydent) i to jemu przystuguje wylaczne prawo migdzy
innymi do zaciggania zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowe;j
kwotach wydatkéw, w ramach upowaznien udzielonych przez rad¢ gminy oraz
do dokonywania wydatkoéw budzetowych. Realizujac swoje wylaczne kompetencje wojt
(burmistrz, prezydent) jest w pelni samodzielny. Rada gminy nie moze udziela¢c mu w tym
zakresie zalecen. Nie moze tez zobowigzywa¢ go do podejmowania czynnosci prawnych,
tj. zawierania uméw z okre$lonymi osobami. Zgodnie z ustawg kompetencje rady gminy
w zakresie gospodarki finansowej obejmujg uchwalenie budzetu, nie za$ dysponowanie
wydzielonymi w nim $rodkami (vide: wyrok WSA we Wroclawiu 2z dnia
20 maja 2005 r., sygn. akt Il SA/Wr 26/04 oraz wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 lutego
2015 r., sygn. akt 111 SA/Lu 647/14).

W § 89 Statutu wskazano, ze ,,Uprawnienia okreSlone w § 86 1 § 87 nie znajduja
zastosowania: 1) w przypadku wytaczenia - na podstawie ustaw - jawnosci informacji, 2) gdy
informacje publiczne stanowia tajemnice ustawowo chronione prawem, 3) w odniesieniu
do spraw indywidualnych z zakresu administracji publicznej, o ile Ustawa nie stanowi
inaczej, niz art. 73 Kodeksu postepowania administracyjnego”. Takiego rodzaju ograniczenia
w dostepie z dokumentow organow gminy wynikaja wprost z przepisow ustawowych i nie
powinny by¢ regulowane w statucie gminy. Jak stanowi art. 11b ust. 3 u.s.g., ,,Zasady dostepu
do dokumentéw 1 korzystania z nich okresla statut gminy.” Wobec powyzszego, nalezy
stwierdzi¢, ze statut gminy powinien tylko okresla¢ techniczne warunki dostepu
do dokumentéw organéw gminy, a nie wskazywa¢ na uregulowania dotyczace ograniczenia
dostgpu do tych informacji. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
6 wrzesnia 2002 r. sygn. akt K 38/01, ,,Zasady dostgpu do dokumentow i korzystania z nich,
rozumiane mogg by¢ wylgcznie jako dyrektywy o charakterze techniczno - organizacyjnym
1 porzadkowym, wskazujace na sposOb urzeczywistniania materialnej tresci prawa
do informacji, ktorego zakres wyznaczony jest przez art. 61 ust. 1 oraz ust. 2 Konstytucji RP,
a takze przez ustawy o ktérych mowa w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP.”



Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, Ze przedmiotowe rozstrzygnigcie
nadzorcze jest w pelni uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
/-1 Zbigniew Hoffmann

Otrzymuja:
Rada Miasta Konina.
Prezydent Miasta Konina.



